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[.- INTRODUCCION

El art. 164 del Cddigo Penal, que mantiene su redaccién originaria, describe
el delito de robo simple como un apoderamiento ilegitimo de una cosa mueble total o
parcialmente ajena con fuerza en las cosas o violencia fisica en las personas, adunando
gue la violencia puede tener lugar antes del robo para facilitarlo, en el acto de cometerlo o
después de cometido para procurar la impunidad.

Resulta ampliamente conocido que los proyectos de reforma anteriores
establecian que el robo podia ser cometido con “violencia o intimidacion” y que por
sugerencia de Octavio Gonzalez Roura se suprimio el término intimidacién, introduciéndose
la exigencia de “violencia fisica” solamente.

Como indica Soler® el propésito de la distincion terminolégica era evitar
superposiciones entre los delitos de robo y extorsion, pero el remedio resultd
contraproducente ya que, si por violencia se entiende solo el acto fisico de vencer
materialmente la resistencia de la victima, los hechos en que la violencia se presenta en
forma mas grave y de ejecucion inmediata, por medio de armas, no constituirian robo.

En los primeros afios de la interpretacion del Cédigo Penal, la inconsecuencia
sefialada no sélo generd jurisprudencia y doctrina contradictorias, sino que se llegé a afirmar
gue existia un doble vacio punitivo: apoderarse con intimidacién y hacerse entregar con
violencia fisica.

Concretamente lo que se afirmé en la Exposicién de Motivos de la Comision

Especial de Legislacion Penal y Carcelaria de la Honorable Camara de Diputados de la
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Nacion del proyecto de 1.917 fue que: “...La Comision ha aceptado el criterio general sobre
robo contenido en el art. 164, suprimiendo la palabra ‘intimidacién’ y exigiendo que la
violencia sea fisica, porque esto es lo que caracteriza al robo...".

Por otra parte, del informe y despacho de la Comision de Coddigos de la
Honorable Camara de Senadores se desprende expresamente que de conformidad con las
indicaciones hechas por el Dr. Gonzalez Roura en notas dirigidas a la Comision de
Legislacion Penal y Carcelaria de la Honorable Camara de Diputados, se introduce una
modificacion al art. 168 (extorsion).

Mas adelante la Comision de Cédigos expresa que: “...Convendria limitar, dijo
el profesor y camarista nombrado, en el robo la violencia moral a los casos de su empleo
posterior al apoderamiento, con el propdsito de asegurar al culpable la impunidad propia o la
de sus coparticipes, o el de evitar el desapoderamiento de lo robado, a fin de que toda otra
violencia moral con el fin de apoderarse de la cosa corresponda Unicamente a la extorsion...
En carta dirigida al senador... Gonzalez Roura manifiesta que de acuerdo con las
indicaciones en las notas de referencia, los arts. 164 y 168 del proyecto en revisién reducen
el robo a los casos de violencia fisica, dejandose los de violencia moral para la extorsion.
Pero se ha olvidado suprimir en el art. 168 las palabras ‘violencia o’, faltando, en cambio,
‘entregar’, antes de ‘enviar’. Aparentemente, pues, habria extorsidon con violencia fisica, y
guedaria siempre el acto de obtener la entrega de la cosa mediante coaccién moral...”.

De esta forma la Comision fij6 el art. 168 en su redaccion actual.

Si bien como se dijo ello resulté problematico en los primeros pasos de la
interpretacion del nuevo Cédigo, poco a poco la jurisprudencia y la doctrina fueron
convergiendo en sus habitos linguisticos llegando a establecer una opinién casi unanime en
el sentido de incluir la “intimidacion” dentro del concepto de “violencia fisica”.

Sin embargo, en los Gltimos afos algunos fallos y autores han puesto en tela
de juicio tal postura afirmando que, en funcién del principio de taxatividad, la intimidaciéon no
puede quedar comprendida dentro de la accién tipica del art. 164, aunque dicha posicion se

encuentra en franca minoria.?

Il.- EL SIGNIFICADO DE “VIOLENCIA FISICA”

3 puede consultarse por todos la completa obra de Nicolas Schiavo, La violencia fisica en el robo, Di Placido
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El problema planteado de ese modo fincaria, entonces, en tratar de
establecer si la intimidacion se halla comprendida o no dentro del concepto de “violencia
fisica” que emplea la norma contenida en el art. 164 del CP.

La tarea no es sencilla puesto que si bien la expresién es vaga (tanto actual
como potencialmente), la razén determinante de la cuestiébn semantica que nos ocupa
pareciera ser la ambigledad de aquella, que no se reduce a la mera homonimia (...), sino
gue tiene que ver con las posibilidad de asignar diferentes significados (o matices de
significados) segun el contexto en que el término se inserte o, bien, con las complejas reglas
gue gobiernan el criterio de uso de la expresion, aplicada para designar una multiplicidad de
hechos, situaciones o fendmenos vinculados por una intrincada red de relaciones, mas que
por la presencia de un propiedad definitoria comun.

Asi, el término “violencia fisica” s6lo aparece mencionado en el Cédigo Penal
en el art. 164, y dentro de la legislacion complementaria en el art. 865 inc. “d” de la ley
22.451 que hace referencia a “violencia fisica o moral”.

En cambio en las restantes disposiciones de la legislacion de fondo sélo se
hace referencia al término “violencia” a secas.’

Como es sabido, el Codigo Penal no contiene ninguna definicion de lo que ha
de entenderse por “violencia”. No vamos a analizar uno por uno los significados que se le
otorga a la expresion segun su ubicacion en la legislacion penal, pero basta confrontar
cualquier obra de derecho penal argentino, para darse cuenta que no existe un criterio de
uso uniforme, ya que en algunos casos se la equipara a “violencia fisica”, en otros a
“violencia moral o intimidacion”, y en fin algunas veces comprende tanto la una como la otra;
sin que nada aporte la estipulacion parcial que hace el art. 78 del CP.

En lo que aqui interesa -y dejando de lado por el momento la pretendida
voluntad del legislador-, de la simple lectura del art. 164 no parece que dentro del término
“violencia fisica” se haya incluido la “intimidacion”. Sin embargo, la misma disposiciéon a
reglén seguido menciona el término “violencia” a secas, sea que la misma se produzca
antes, en el momento o después del robo, lo que puede introducir a una mayor confusion,
pues: ¢ El legislador entendié como sinénimos a los términos “violencia fisica” y “violencia™?

Pero ademas -como se dijo-, las restantes disposiciones que contienen dichos
términos tampoco permiten inferir demasiado respecto de la univocidad de sentido con la

gue pudieron haber sido empleados.

4 Cfr. los arts. 41 bis, 87, 95, 119, 125, 125 bis, 158, 168 parrafo segundo, 181 incs. 1°y 3°, 198, incs. 1°, 2°, 3°y
59,199, 212 y 280. Idéntica situacion se da con los arts. 139 inc. “@” de la ley n® 19.945, 11 inc. “b” de la ley
23.737y 119 de la ley n° 25.871.



Por otra parte, aunque el legislador hubiera proporcionado una definicion
expresa de la expresion “violencia fisica” -cosa que no hizo-, tampoco existen garantias de
que tal definicién proporcione efectivamente una unidad de significado, pues puede haber
dado una definicién y luego utilizar el término en otro sentido.’

Veamos someramente cuales son los argumentos que han utilizado la
doctrina y jurisprudencia para incluir la “intimidaciéon” dentro del concepto de “violencia
fisica”.

Soler® piensa que no solamente entra en consideracion el peligro de dafio
para el cuerpo o la salud, sino también la propia libertad de disposicion, puesto que la
violencia interviene precisamente para anular la voluntad de la victima, agregando que la
amenaza con armas, acompafiada de la exigencia de dejarse registrar o de entregar
inmediatamente una cosa, constituye robo y no extorsion segun lo corrobora el art. 166 inc.
2° del Cadigo Penal, pues si no se admitiera esta conclusion, el resultado seria el de la casi
total inaplicabilidad de la referida agravante, porque el puro hecho de amenazar con armas
seguiria siendo extorsion. Seria, para el autor, como decir que un revolver no es un arma
hasta que con ella no se ha herido a alguien.

Mas adelante, siguiendo a Carrara distingue entre violencia efectiva y tacita, y
entre esta Ultima y la coaccién, aclarando que amenazar con armas es un supuesto de
violencia tacita, pero no de coaccion.

Por dichos fundamentos considera comprendido dentro del concepto de
violencia fisica no solamente la accién que recae sobre la victima puramente como cuerpo,
con absoluta prescindencia de su voluntad, sino también aquella que quebranta o paraliza la
voluntad sin motivarla.

De esta forma la diferencia entre robo y extorsion queda fundada segun el
criterio de la actualidad inmediata de la violencia y de la exigencia, mientras que en la
extorsion hay siempre una disyuncion entre el mal amenazado y la prestacion exigida.

Molinario” define “violencia fisica” como el despliegue de una energia fisica
sobre la victima, suprimiendo o limitando materialmente su libertad de accion, aln, cuando
no se afecte la integridad personal del sujeto agredido, no siendo necesario -a su criterio-
gue de dicho ejercicio se produzcan lesiones, pues basta que se halla inmovilizado a la

victima.

® Cfr. Carlos E. Alchourrén y Eugenio Bulygin, “Definiciones y normas”, en Analisis l6gico y derecho,
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1.991.

® Ob. cit., ps. 273y ss.

" Alfredo J. Molinario, Los delitos, texto preparado y actualizado por Eduardo
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Yendo a la cuestién opina que es preciso determinar si la victima misma ha
entregado la cosa o si le ha sido sustraida aprovechando su inmovilidad. La amenaza a
mano armada importa para el autor una verdadera violencia fisica pues la inmovilidad a que
se obliga a la victima importa una limitacion a la libertad de movimientos fisicos. También
considera importante que dicha amenaza de dafio fisico sea de cumplimiento inmediato.

Nufiez® piensa que la violencia que transforma el hurto en robo consiste en el
despliegue de una energia fisica, humana o de otra indole, real o simulada, ante la victima
gue la cree real. De esta forma la amenaza con arma a una persona para apoderarse de la
cosa ajena, no es una simple intimidacién, sino que constituye el despliegue de una energia
fisica que, aunque no obra sobre el cuerpo de la victima, se dirige contra ella y por su poder
material vence su resistencia. No se trata de un medio puramente moral, sino de un acto de
apremio fisico.

Tozzin® define “violencia” en el mismo sentido que Nufiez, agregando en
consonancia con Fontdn Balestra que comprende tanto la vis compulsiva como la vis
absoluta.

En similar sentido se expresan Donna, Damianovich de Cerrado, Estrella y
Godoy Lemos, Breglia Arias y Omar Gauna, entre otros y también la jurisprudencia
dominante.*°

Puede concluirse de lo expuesto que tanto la doctrina como la jurisprudencia
han optado por un concepto extensivo de “violencia fisica”, cuyo campo de referencia

semantico incluye el de “intimidacién”.

lll.- LA TAXATIVIDAD

Ferrajoli** distingue el principio de mera legalidad del principio de estricta
legalidad, mientras el primero se limita a exigir la ley como condicién necesaria de la pena y
del delito, el segundo exige todas las demas garantias como condiciones necesarias de la
legalidad penal. De ahi se sigue que el principio de mera legalidad es la condicion de la

vigencia o existencia de las normas, cualquiera sean sus contenidos, y el de estricta

263y ss.

8 Ricardo C. Nufiez, Tratado de Derecho Penal, Cérdoba, 1.989, t. IV, ps. 222/4.

° Carlos A. Tozzini, Los delitos de hurto y robo, 2° edicion, LexisNexis, Buenos Aires, 2.002, p. 259.

10 ver el trabajo citado de Schiavo donde hace un minucioso analisis de ambas tesis.

™ Luigi Ferrajoli, Derecho y razén. Teoria del garantismo penal, traducido por Perfecto Andrés Ibafiez, Alfonso
Ruiz Miguel, Juan Carlos Bay6on Mahino, Juan Terradillos Basoco y Rocio Cantarero Bandrés, 3° edicion, Trotta,
Madrid, 1.998, ps. 95y ss.



legalidad o taxatividad de los contenidos, es condicion de validez o legitimidad de las leyes
vigentes.

Por otra parte, prosigue el autor, la mera legalidad es una norma dirigida a los
jueces, mientras que la estricta legalidad es una norma meta-legal dirigida al legislador, a
quien prescribe una técnica especifica de calificacién penal idénea para garantizar, con la
taxatividad de los presupuestos de la pena, la decibilidad de la verdad de su enunciacion.*

En el primer sentido, el principio de legalidad se identifica con la reserva de
ley entendida en sentido formal, y se limita a prescribir la sujecion del juez a las leyes
vigentes; en el segundo se identifica con la reserva absoluta de ley entendida en sentido
material, y prescribe que tal contenido este formado por supuestos tipicos dotados de
significado univoco y preciso.

De esta forma, caracteriza el principio como una regla semantica metalegal
de formacion de la lengua legal que prescribe al legislador penal: a.) que los términos
usados por la ley sean dotados de extensién determinada, por donde sea factible su uso
como predicados verdaderos de los hechos empiricos por ellos denotados; b.) que con
dicho fin sea connotada su intensioén con palabras mas claras y precisas en lo posible; y c.)
gue sean excluidas las antinomias semanticas, o, al menos, predispuestas normas para su
solucion.

Zaffaroni'® opina que aunque la ley se exprese en palabras y éstas no sean
totalmente precisas, no por ello debe renunciarse al principio de legalidad, sino que es
necesario exigir al legislador que agote los recursos técnicos para otorgar la mayor precision
técnica posible conforme al principio de maxima taxatividad legal. Cuando los limites legales
no se establecen de esa forma, cuando se prescinde del verbo tipico, cuando se establece
una escala penal de amplitud inusitada o se remite a conceptos vagos o valorativos de
dudosa precision, quedan dos caminos: declarar la inconstitucionalidad de la ley o aplicar el
principio de maxima taxatividad interpretativa.

No vamos a tratar aqui la problematica cuestion si en la interpretacion de la
ley penal se impone siempre la mas restrictiva, y si es posible una interpretacion extensiva, y

en que medida es distinguible con la analogia.*

12 E| autor deja en claro que la diferencia entre legalidad estricta y lata es una cuestion de grado, dependiendo
del grado de taxatividad o determinacion empirica de los supuestos tipicos penales y de su campo de denotacion
o aplicacion (1.998:113).

13 Eugenio Rauil Zaffaroni, Alejandro Plagia, Alejando Slokar, Derecho penal. Parte general. Ediar, Buenos Aires,
2.000, ps. 110y ss.

* Nos hemos expedido al respecto, aunque sin llegar a una conclusién definitiva, en los trabajos La prohibicion
de analogia en el derecho penal, en “Temas de derecho penal argentino”, Juan Alberto Ferrara (Coord.), La Ley,



Sélo intentaremos establecer si este concepto extensivo que manejan la
doctrina y jurisprudencia mayoritarias, afecta el principio de taxatividad.

En este aspecto nos parece que la diferencia sustancial que debe subrayarse
entre “interpretacion” y “analogia” es que, mientras que la interpretacion es la determinacién
del sentido o significado de un enunciado normativo que se halla dentro de su “sentido literal
posible”, el razonamiento juridico por analogia, supone la aplicacién de una nueva norma
penal (creada a partir de otra norma existente en el sistema) a un supuesto no comprendido
en ninguno de los sentidos posibles de la letra del enunciado normativo (interpretado) ya
existente, pero analogo a otros si comprendidos en el texto legal.

Con la “interpretacion extensiva” se designa aquel tipo de interpretacion que
otorga al campo de referencia semantica de los términos de un enunciado normativo, o al
propio enunciado normativo, el alcance mas amplio posible. Por el contrario, la
interpretacion restrictiva procede de modo inverso, procurando restringir aquel campo. Esta
Ultima se identifica con la esfera nuclear, la cual se tiene en cuenta, en primer lugar, para
usar el término, y la primera con el significado que, en mayor o menor medida, comprende la
esfera marginal, que en el uso general del lenguaje s6lo algunas veces se considera. Si se
sobrepasa algunas de estas esferas, ello puede implicar analogia o reduccion teleoldgica de
la ley, pero no interpretacion.

Por otra parte, hoy en dia resulta indiscutible la exigencia de que los textos
regulen con suficiente precision qué conductas estan prohibidas y qué sanciones se
impondran a quienes las realicen, pues sobre ello reposa la idea de certeza juridica e
igualdad en la aplicacién del Derecho, pero también es incontrovertible que el derecho es, al
menos, parcialmente indeterminado -lo que obedece a diversos y complejos factores- y el
juez goza de un margen de discrecién. En consecuencia, el principio de taxatividad, por mas
fuerte que sea su lectura, también admite cierto grado de indeterminacion.

Frente a este cuadro de situacién como explica Ferreres Comella®® sélo
guedan dos opciones: la inconstitucionalidad o rebajar el rigor del principio de taxatividad,
pues la indeterminacién es una cuestion de grados, y en este aspecto juega un papel
preponderante la jurisprudencia como elemento estabilizador de la interpretacion de la ley.

Entonces la pregunta que nos hacemos es la siguiente: ¢ Frente a la aparente
claridad del texto del art. 164 del CP en el sentido de excluir la “intimidacion”, la casi

unanime jurisprudencia de los Gltimos setenta afios juega algin papel?

Bs. As., 2.006, ps. 65/120, e Interpretacion extensiva, analogia y Constitucion Nacional, ElI derecho penal.
Doctrina y jurisprudencia, El derecho, Bs. As., junio de 2.007, n°6, ps. 38/45



Creemos que si y que dicho papel estabilizador de la jurisprudencia en
cuanto ha establecido un uso linglistico preponderantemente univoco, flexibiliza la
exigencia del principio de taxatividad, pues la ahora pacifica decision de incluir la
intimidacion dentro del campo de aplicacion del concepto de violencia si bien pudo, en el
inicio, estar determinada por estandares valorativos, sociales, etc., hoy resulta determinada
por practicas lingliisticas consolidadas, susceptibles de contribuir a los ideales de la certeza

juridica e igualdad en la aplicacién del derecho.

IV. OTROS ARGUMENTOS INTERPRETATIVOS

Desde el aspecto literal se suele decir que ademas de la claridad del texto y
de lo que disponen los arts. 936/7 del Cédigo Civil, en otras disposiciones del Cédigo Penal
como los arts. 34 inc. 2°, 41 bis, 119, 125 bis, 127 bis y ter, 142 inc. 1° se establece un
explicito criterio diferenciador entre la violencia, por un lado, y la intimidacién, la amenaza, el
abuso coactivo o intimidatorio, por el otro.*®

Sin embargo, y mas alla de lo expresado, esta aparente uniformidad no se ve
reflejada en el parrafo segundo del art. 168 que tipifica la llamada extorsion documental,
donde justamente el medio idbneo para su configuracibn es la intimidacién. Si
entendiéramos que la violencia tiene aqui una connotacion fisica, dificiimente el delito pueda
producirse, por tal motivo existe un consenso general en incluir dentro del término “violencia”
a la “intimidacion”.

Ello viene directamente conectado con otro argumento literal y sistematico,
gue ha desarrollado Soler y que viene a reafirmarse con la reforma introducida por la ley
25.882, es decir, el delito de robo con armas. Si no admitiéramos que la intimidacién queda
comprendida en el robo, sélo seria posible el robo con armas cuando ésta se utiliza de modo
impropio, cuando el agente dispara hiriendo a la victima, o cuando le produce un dafio fisico
mediante el empleo de un arma blanca; interpretacion que resulta absurda o, al menos,
forzada frente a la literalidad del art. 166 inc. 2°. Incluso no tendria sentido la Gltima parte del
art. 166 inc. 2° que castiga mas severamente que con la pena del delito de robo simple, a
quienes lo cometen, por ejemplo, con un arma descargada o de utileria, pues aqui el delito
se agrava sOlo por la mayor intimidacion sufrida en concreto por la victima, ya que

dificilmente dichos objetos puedan provocar algin tipo de afectacién al cuerpo o a la salud

Victor Ferreres Comella, El principio de taxatividad en materia penal y el valor normativo de la jurisprudencia
gUna perspectiva constitucional), Civitas, Madrid, 2.002.
® Cfr. los trabajos citados en la nota n° 2.



de una persona, y si lo hicieran regiria el primer parrafo de la citada norma. A tal punto es
determinante la intimidacion en este Ultimo parrafo que, si no la hay, por ejemplo porque el
sujeto pasivo advierte que el arma es de juguete, la figura aplicable serd entonces la de
hurto simple.

Y sostenemos que el argumento es literal, también, porque la formulacién
normativa cuya interpretaciéon algun sector entiende violatoria del principio de taxatividad no
es la de la norma contenida en al art. 164 del cédigo de fondo, sino la de la(s) norma(s)
contenida (s) en el art. 166 inc. 2° en funcién de aquél, es decir, el art. 164 expresa una
norma (N1), y el art. 166 inc. 2° expresa otra norma distinta (N2), aun cuando este Ultimo
deba leerse en funcioén del primero.

Dicho de otro modo, en lo que aqui nos interesa, el art. 164 y el art. 166 inc.
2°, expresan una sola norma (que hemos llamado N2 y que no es idéntica a N1, expresada
en el texto del 164 Gnicamente), por lo que el enunciado normativo que debe interpretarse
es el que expresa N2.

Sobre la base de la correcta identificacion de la norma contenida en la
formulacidon normativa del 166 inc. 2°, no es desacertado colegir que el despoderamiento de
una cosa total o parcialmente ajena mediante el empleo de un arma (en cualquiera de las
variantes de dicho enunciado normativo) ha de castigarse con las penas alli establecidas
como “robo agravado por el empleo de arma”. Negar que dicha conducta pueda subsumirse
en alguna de las hipétesis facticas de la norma expresada por el art. 166 inc. 2°, porque —al
no existir fuerza fisica- no “son robo”, encubre el hecho de que no existen conductas que,
por si mismas, “sean” algun delito, sino que lo son en la medida y en el modo en que asi lo
decide el legislador, cuyos juicios de relevancia y cuyas elecciones lingliisticas no se
traducen en estructuras sintacticamente puras, Sino en expresiones semanticamente
impuras (si se nos permite el juego de palabras). De alli que el encerramiento conceptual
con que suele caracterizarse las relacion entre los tipos de los arts. 164 y 166 inc. 2° del CP,
puede no ser exacto (de hecho, no lo es), como no puede serlo —por las caracteristicas
inherentes de los lenguajes naturales- cualquier relaciéon conceptual que se establezca entre
enunciados (los tipos penales no son otras cosa que expresiones del lenguaje natural).

Tampoco debemos olvidar que el texto original del Codigo no contenia el art.
149 bis y que el robo con armas no tenia entidad autbnoma, ya que debia ser cometido en
lugar despoblado (CP, 167 inc. 1°). El decreto - ley 17.567 introdujo el art. 149 bis,
modificando la redaccion del art. 164 por la de “violencia o intimidaciéon” y redactando el robo
con armas “a secas” (CP, 166 inc. 2°). Sin embargo, fue dejado sin efecto volviendo a la
redaccion originaria por la ley 20.059. Finalmente, la ley 20.642 reintroduce el art. 149 bis y

166 inc. 2° que nos rigié hasta la sancion de la ley n°® 25.882.

9



Con lo cual no parece que la pretendida “voluntad del legislador”, si es que en
el caso es posible establecerla, se haya mantenido uniforme en el tiempo.

Es que si bien no caben dudas que las modificaciones introducidas a los arts.
164 y 168 del proyecto de 1.917 se han debido exclusivamente a instancias del noble
proposito Gonzalez Roura, resulta sumamente dudoso -mas alla de lo que indica el texto-,
afirmar que ello constituye la “voluntad del legislador”.

Como explica Ross' el legislador no es una persona individual, y las leyes
suelen ser en gran medida producto del trabajo de personas que no integran la legislatura, y
en Ultima instancia la real voluntad del legislador se encuentra en los miembros de la
camara que han votado el proyecto de ley.

Asimismo, los antecedentes legislativos se tornan menos importantes a
medida que la ley envejece, y la interpretacion subjetiva de la ley asume entonces el
caracter de interpretacion histdrica de la ley.

Pero suponiendo que la cuestion no fuera puesta en duda, y mas alla del
doble vacio legal que se podria generar, en los casos en que se produzca un apoderamiento
de una cosa mueble con intimidacion, la escala penal aplicable del concurso real entre los
delitos de hurto y coaccion (CP, 55, 149 bis, parrafo segundo y 162) seria veinte veces
superior en el minimo y dos afios en el maximo que la del robo simple, por lo que los
defensores de la tesis contraria, se verian en la paradoja de tener que acudir nuevamente al
principio de legalidad, pero por via de la analogia in bonam partem, para salvar su
contradiccion.

De esta forma concluimos que no observamos ningan argumento concluyente

como para apartarnos de la posicién mayoritaria.

N Ross, Sobre el derecho y la justicia, traduccion de Genaro R. Carrio, 2° edicion, Eudeba, Buenos Aires,
1.997, ps. 180y ss.
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