ALGUNOS MODELOS PARA LA CANALIZACION y DEFENSA
DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LOS RECLUSOS!

por Ifiaki Rivera Beiras

(Observatori del Sistema Penal i els Drets Humans de la Universitat de Barcelona)

1. La presente obra recoge algunas de las principales contribuciones que se han
presentado en el marco del proyecto europeo “AGIS, Liberta in carcere”, desarrollado
durante los afilos 2005 y 2006, en el cual participaron como socios diversas
asociaciones de derechos humanos de ltalia y Francia, asi como también varias
Municipalidades de las principales ciudades italianas (en especial, I Comune de
Roma). Alli se estudiaron y recopilaron numerosos materiales y experiencias
encaminadas a la puesta en marcha de distintos tipos de mecanismos de defensa y
canalizacion de demandas de personas privadas de libertad en diversos paises
europeos.

Asimismo, en el mes de diciembre de 2005, parte de las citadas investigaciones, junto
a otras enviadas desde el Estado espafiol y desde Cataluiia, se presentaron en las
Jornadas Europeas sobre Privacién de Libertad y Mecanismos de Garantia de los
Derechos Humanos. El presente volumen recoge ahora algunos de los principales
trabajos sefialados de modo tal de brindar a los eventuales lectores dos “radiografias”
vinculadas con la situacién carcelaria de la actual Europa occidental:

a) por un lado, una radiografia que muestra las tendencias demograficas que
pueblan las instituciones de reclusion en el nuevo milenio europeo, sus
principales problematicas detectadas (tanto generales cuanto especificas de
las nuevas subjetividades carcelarias), el profundo deterioro de la salud de los
presos y, en general, el tipo de universo concentracionario que se esta
edificando en el presente. De todo ello se ocupa la primera Parte del volumen
presentado y podriamos decir que la misma es fundamentalemente descriptiva
y analitica.

b) Por otro lado, una vez constatada la vulneracion de los derechos
fundamentales de las personas recluidas, esta obra se aboca al examen de
algunos mecanismos e instituciones —unos existentes en diversas realidades
examinadas y otros en fase de elaboracién- que puedan ser Utiles para la
defensa y para la tramitacion y/o canalizacién de las demandas de los
afectados por la privacion de libertad. Del examen de ciertos mecanismos de
tutela de los derechos se ocupa esta segunda Parte del volumen que
podriamos calificar de propositiva, como luego se vera.

De ese modo, las dos Partes de la obra pretenden responder, a grandes rasgos, a dos
interrogantes:

1) ¢qué subjetividades e instituciones de reclusién presenta la Europa del nuevo
milenio? (primera Parte del volumen);

! Se corresponde con la clase impartida en el marco del Il Curso Intensivo de Postgrado de Criminologia
y Politica Criminal “Politicas Penales en Perspectiva Comparada”, dictado en la Facultad de Derecho de
la Universidad Nacional de Mar del Plata, Septiembre de 2006,.



2) ¢qué mecanismos pueden proponerse para atender eficazmente a los
reclamos de las personas privadas de su libertad? (segunda Parte del
volumen).

En sintesis, puede sefialarse que una vez plenamente constatada ya la imposibilidad
estructural de que la carcel proteja los derechos fundamentales de los reclusos y sea
capaz de producir funciones positivas, la cada vez mayor distancia entre la carcel
“legal” y la carcel “real”, pone de manifiesto el crecimiento de una institucion que
produce dolor, sufrimiento y dafios de diversa indole. Frente a ello, y desde el
paradigma de la vigencia de los derechos, deviene cada vez mas necesaria la
articulacion de una politica de reduccién de los dafios ocasionados y agravados por la
carcel.

Pretendemos asi, mostrar la realidad penitenciaria de la Europa actual e incidir en
algunas proposiciones para el desarrollo de unas politicas publicas auténticamente
comprometidas con la necesidad de afrontar la problematica —integral- de los derechos
de las personas privadas de libertad. Esta ha sido la finalidad esencial del proyecto
europeo de investigacion comparada desarrollado y es asimismo la idea central de
esta contribucién, con la necesaria advertencia que la misma es apenas incipiente y
necesitada de un mayor trabajo y experimentacion. Pero creemos que representa un
punto de partida y otorga unos elementos para el imprescindible debate sobre una
cuestion que no puede ser dejada de lado, si no se quieren perder los cimientos de la
civilizacion. Pues, en efecto, el universo concentracionario de la Europa fortaleza unido
al cuadro de las migraciones en el actual continente europeo, constituyen dos
paradigmaticas situaciones que ponen cada vez mas en cuestién los cimientos de un
constitucionalismo social (y garantista) de postguerra que parece estar cayendo
abruptamente.

En efecto, algunos rasgos ponen de manifiesto que las politicas de regulacion que
implementan los gobiernos europeos, especialmente sobre los reclusos, los
inmigrantes econémicos y los refugiados, revelan la maleabilidad de la arquitectura del
Estado de derecho y la falta de instrumentos juridicos y politicos para hacer frente
desde la sociedad civil a la intervencién del biopoder en los procesos de exclusion
social. Asi, y en el marco de la globalizacion las poblaciones se muestran inermes ante
las biopoliticas de la regulacion (Rivera Beiras/Silveira Gorski 2006).

La politica criminal de la guerra, como se ha denominado a las nuevas racionalidades
bélico-punitivas® que despliegan estrategias de cero tolerancia (o de intolerancia
selectiva); o aquellas que promueven el regreso de la tortura y el secuestro aéreo de
sospechosos en el continente europeo®; asi como el retorno a la categoria del derecho
penal del enemigo (rescatada de las versiones schimittianas del nacionalsocialismo
aleman), ponen de manifiesto que gran parte de la conflictividad social esta siendo,
cada vez mas, exclusivamente tratada con los instrumentos punitivos del Estado.
Preocupante escenario que se construye frente a la indiferencia de muchos y la
resistencia de otros (fuertemente reprimidos en no pocas ocasiones).

2. Como se ha dicho, por cuanto se refiere al ambito de la privacién de libertad, este
estudio indicard algunos mecanismos para la proteccion de los derechos
fundamentales de las personas privadas de libertad. Sin animo de profundizar ahora,
entonces, acerca de los contenidos que se expondran a lo largo de la obra, si cabe, a

2 Cfr. para ello el volumen monografico de “Desafio(s)” nim. 1, La politica criminal de la guerra
gAnthropos Editorial, Barcelona 2005).

Sobre el empleo de semejantes practicas, en América y en Europa, puede verse también el volumen
monografico de “Desafio(s)” nim. 2, Torturas y abusos de poder (Anthropos Editorial, Barcelona 2006).



modo de Presentacion, realizar algunas reflexiones acerca de qué tipo de mecanismos
estamos tratando. Veamos.

Panoramicamente, y con el animo de realizar una rapida mirada comparativa, pueden
distinguirse diversos modelos que se corresponden con otros tantos ambitos de
actuacion de los poderes publicos y de la sociedad civil que pretenden revaluar los
derechos fundamentales de los reclusos. Tal vez sea mejor hablar de modelos de
canalizacion de demandas y peticiones que se encaminan hacia el intento de una
satisfaccion de sus necesidades y hacia una defensa de sus derechos. Trazando un
recorrido histérico y agrupandolos en ciertas categorias politicas, podemos encontrar
los siguientes.

a) El ambito del control administrativo.

Desde un punto de vista histérico, el control administrativo de la legalidad penitenciaria
constituy6 el primer tramo recorrido en este proceso. Sus antecedentes se remontan a
las iniciativas que, bajo la organizacion de los primeros Congresos Penitenciarios
Internacionales, se llevaron a cabo desde la segunda mitad del siglo XIX, primero en
Europa y posteriormente en los Estados Unidos de Norteamérica. Como es bien
conocido, los desastres bélicos, primero de la Gran Guerra y posteriormente con la
barbarie nazi y la abortada experiencia de la Sociedad de Naciones, impidieron o,
mejor, retrasaron, la aprobacion de unas primeras Reglas Minimas para el Tratamiento
de los reclusos. Solo en 1957, y ya en el marco de la Organizacion de las Naciones
Unidas, la que fue la primera normativa penitenciaria internacional, pudo al fin ser
adoptada. Tal y como sefiala Bueno Arus, "la idea de elaborar unas reglas
internacionales para el tratamiento de las personas privadas de libertad, en el contexto
de las corrientes reformistas del siglo pasado y principios del actual, procede de 1925
cuando Maurice Walles, Director de Prisiones de Inglaterra y Gales asi lo propuso a la
Comisién Penitenciaria Internacional (luego, Comision Internacional Penal y
Penitenciaria)" (1987: 11).

En 1929 esta Comisién aprob6 la primera versién de un Conjunto de Reglas para el
Tratamiento de los Presos que, a su vez, desarrollaba criterios establecidos en los
Congresos Penitenciarios Internacionales.® Estas Reglas, que tendian a "indicar las
condiciones minimas que desde el punto de vista humanitario y social debe reunir el

* Los Congresos Penitenciarios Internacionales comenzaron a celebrarse, en Europa, en 1846 (en
Frankfurt, Alemania). Posteriormente, la idea se extendi6 en América: en EEUU se reunieron los de
Baltimore, San Luis, New York, New Port, Cincinnati (que fue el primero de los internacionales celebrado
en América). Un afio después de haberse celebrado el Congreso Europeo de Frankfurt, se reuni6 el de
Bruselas y, posteriormente, con una periodicidad de cinco afios aproximadamente, se fueron celebrando
los de Londres, Estocolmo (donde, en 1878, se constituyé la Comisién Penitenciaria Europea), Roma,
San Petersburgo, Paris, Bruselas, Budapest, Berlin. En tales Congresos se comenzo6 a debatir, a través
de las Ponencias que se iban presentando a los mismos, la idea de fijar unos criterios internacionales
para el tratamiento de los reclusos (en el contexto del positivismo correccionalista que iba emergiendo),
entre otras cuestiones que se debatian en sus sesiones (legislacion penal, arquitectura penitenciaria,
delincuencia juvenil, etc).

Por lo que a Espafia se refiere, puede apuntarse que, ademas de su progresiva participacion en estos
Congresos Internacionales, se reunid por primera vez en 1909 el Congreso Nacional de Valencia
(posteriormente, los de La Corufia en 1914, Barcelona en 1920). También en estas reuniones nacionales
se debatio la necesidad de trabajar en aras de una uniformidad de criterios en materia de tratamiento de
reclusos (por ejemplo: las Ponencias sobre Trabajo Penitenciario del Congreso de Valencia; o aquéllas
que se referian a la potestad disciplinaria de la administracion, en el Congreso de La Corufia; o las que
aludian a la arquitectura penitenciaria en el de Barcelona). Para un conocimiento mas acabado en torno al
material presentado y debatido en los mismos, puede consultarse la obra de Fernando Cadalso (1922),
Instituciones Penitenciarias y Similares en Espafa, pp. 831y ss.).



tratamiento de los reclusos" (Bueno Arus, ibidem), fueron reelaboradas en 1933 y
aprobadas por la XV Asamblea de la Sociedad de las Naciones, el 26 de septiembre
de 1934. Aqui ya se establecieron recomendaciones a los Estados miembros con el fin
gue adaptasen su legislaciéon y practicas al contenidos de estas Reglas. Tras el final
de la Il Guerra Mundial, la Comisién Internacional Penal y Penitenciaria, por un lado, y
las Naciones Unidas, por otro, coincidieron en la necesidad de proceder a una revision
de las Reglas, tras veinte afios de haberse aprobado las primeras. El 6 de julio de
1951 la Comision finalizé la redaccion del Proyecto de Conjunto de Reglas Minimas
para el Tratamiento de los Reclusos. A partir de aqui, se inici6 una fase de estudio de
las mismas que concluyé con la resoluciéon del Primer Congreso de las Naciones
Unidas en materia de Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente (Ginebra, 30
de agosto de 1955) en la que se pidié que las Reglas Minimas -que anteriormente
habia aprobado- se transmitiesen a los gobiernos para que estos las adoptasen.
Finalmente, por Resolucion 663 C (XXIV) de 31 de julio de 1957, el Consejo
Econdmico y Social de la ONU aprob6 las Reglas Minimas. Desde entonces, tanto los
Congresos quinquenales de la ONU sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del
Delincuente como los distintos Grupos regionales, han abordado la oportunidad y
necesidad de revisar periédicamente estas Reglas con el fin de adaptarlas a la
evolucion de los tiempos.

Interesa destacar aqui que en esas Reglas de la ONU se regulé la denominada
Inspeccién de los Centros y Servicios Penitenciarios. En tal sentido, los Inspectores
debia ser designados por la autoridad competente, y acudir "regularmente" a los
establecimientos penitenciarios (R. 55). En particular, se les encomendé la tarea de
velar "porque estos establecimientos se administren conforme a las leyes y los
reglamentos en vigor y con la finalidad de alcanzar los objetivos de los servicios
penitenciarios y correccionales™. Esta “inspeccion" de los Centros y Servicios
Penitenciarios aun esta lejos de la funcién de control jurisdiccional de la ejecucion de
las penas privativas de libertad que aparecera en el texto de las Reglas Minimas
elaborado en 1973 por el Consejo de Europa. Precisamente, el texto de 1973 afadio
un parrafo (el n.° 2) al art. 56 donde establecio el "control" (y no sélo una "inspeccién")
ejercido por "una autoridad judicial o cualquier otra autoridad legalmente habilitada
para visitar a los reclusos que no pertenezca a la administracién penitenciaria”.

Como se ve, entonces, la aspiracion por limitar el poder discrecional de la
Administracion penitenciaria, en aras a una eficaz proteccion y validez de la garantia
ejecutiva derivada del principio de legalidad, constituye una “tension” de largo alcance
histdrico. Pero, desde luego, aunque se ponga de manifiesto la importancia de la
misma, también se debe subrayar el alcance limitado de una iniciativa semejante pues,
si los controles al Poder Ejecutivo se alojan dentro de estructuras del mismo Poder, es
evidente que la independencia en el control no estara garantizada. Pese a ello, los
antecedentes sefialados ponen de relieve el inicio de un largo proceso que aun hoy
estamos recorriendo.

b) El @mbito de la vigilancia parlamentaria

Si en el anterior epigrafe se hizo referencia al control de la legalidad penitenciaria
ejercido desde el Poder Ejecutivo y se sefialaron la importancia pero también las
limitaciones de un tipo de control semejante, ahora debe destacarse aquél que puede
y debe ser ejercido desde el Poder Legislativo. Si en algin ambito del poder debe
residir la esencia de un Estado democratico, pocas dudas caben acerca de que el
mismo ha de situarse en el terreno parlamentario. Y si a este ambito le corresponde la
potestad legislativa, la aplicacion de las normas aprobadas, su verificacién y
cumplimiento deberia constituir una preocupacion de los legisladores.



Lamentablemente, sabemos que sélo en ciertos momentos, normalmente cuando ya
han sucedido gravisimos hechos en el interior de las instituciones de reclusion, ciertas
Comisiones parlamentarias se constituyen y actdan enviando a algunos legisladores a
visitar Centros de reclusidn para verificar in situ determinadas situaciones,
entrevistarse con presos y autoridades y recabar una informacién que suele terminar
con una resolucion parlamentearia o aprobada en Comision. Creemos que una mayor
involucracion de los partidos politicos en el problema carcelario deberia constituir una
parte central de la agenda politica pero, como hemos dicho, y salvo excepciones, ello
no es asi.

Es verdad que existen algunos ejemplos de instituciones delegadas o surgidas desde
el ambito parlamentario para la atencion de los problemas derivados del
encarcelamiento. La tradicion del Ombudsman, como Defensor del Pueblo emanado el
Parlamento asi lo pone de manifiesto. Pero también es verdad que, salvo aquellos
casos de nombramiento de especificas instituciones dedicadas al ambito de la
privaciéon de libertad (como podria ser el caso de la Procuracion Penitenciaria de la
Republica Argentina, entre otros), la inexistencia de figuras con especificas y claras
competencias en la materia constituyen la ténica habitual en la materia. Justamente
por ello es que, mas recientemente, se han intentado potenciar otras figuras que seran
mas adelante abordadas.

Es por ello que debe hacerse una llamada de atencién —o una peticion, mejor- a la
clase politica para que la misma, desde el aludido ambito parlamentario esté a la altura
de la responsabilidad que de ella se espera. En ello nos va el respeto a los derechos
fundamentales de las personas que viven privadas de su libertad y, por consiguiente,
también la calidad de nuestros sistemas democraticos.

c) El ambito de la inspeccién municipal.

Sin duda, este ha sido el ambito mas estrechamente investigado y debatido en el
marco del proyecto de investigacion AGIS. Liberta in carcere ya mencionado antes.
Bajo la coordinacion de la italiana asociacion Antigone. per i diritti e le garanzie y del
Comune di Roma hemos tenido la posibilidad de conocer y de discutir en torno a uno
de los mas novedosos mecanismos de control —municipal, en este caso- de la
legalidad en el centros de reclusion. No se efectuara aqui un pormenorizado examen
de la figura italiana del Defensore Civico Penitenciario pues en la presente obra una
contribucién aborda especificamente el trabajo, competencias y principales desafios
de las nuevas oficinas municipales.

Aqui tan sélo cabe poner de relieve que la tradicion municipalista ha permitido recoger
una aspiraciéon que venia siendo demandada por las organizaciones de derechos
humanos. En efecto, la ya citada Antigone, desde hace afios, ha desarrollado una
campafa para la creacion de la figura municipal del Garante que, s6lo recientemente,
ha comenzado a ser adoptada por algunos Ayuntamientos italianos®. Por tanto, creo
gue lo que debe ponerse de manifiesto es que, asi como otros mecanismos de control
han encontrado su origen en la sociedad politica, digamos, en el presente caso nos
hallamos en presencia de un proceso inverso: ha sido desde las organizaciones de la
sociedad civil desde donde se ha construido una demanda, articulada en una campara
que, solo finalmente, ha sido recogida por la administracion municipal. No puede

% puede consultarse, a fin de conocer la campafia aludida, las diversas publicaciones de Antigone, en
especial, Diritti in carcere (2000a) y Limiti alla costrizione. Diritti umani e privazione della liberta
personales. Meccanismi di tutela e prevenzione (2000b).



perderse de vista el rumbo seguido en el proceso que se comenta, en caso contrario,
se desvirtuaria la naturaleza de donde ha partido esta reivindicaciéon: desde la misma
lucha por el respeto efectivo a los derechos fundamentales.

Repito que no se aborda aqui el funcionamiento de este mecanismo de canalizacion
de las demandas y peticiones de las personas privadas de libertad. Stefano Anastasia,
Director del Ufficio romano respectivo, realiza un completo examen del mismo.

Pero algunas conclusiones (y también algunas peticiones), podemos extraer de la
experiencia que se comenta. En primer lugar, como acaba de sefialarse, la misma
representa un claro ejemplo de la articulacién de unas demandas que provienen de los
sectores sociales y profesionales comprometidos con los derechos de las personas
privadas de libertad.

En segundo lugar, es imprescindible resaltar la necesidad de que las administraciones
municipales —las mas cercanas a la ciudadania- asuman responsabilidades en la
atencion de las personas privadas de libertad en sus territorios vecinales. Desde el
punto de vista de las instituciones politicas, debe intentarse un acercamiento a la
carcel de aquellas Administraciones que estan en contacto mas estrecho con los
ciudadanos. Y un ejemplo de ello viene dado por los Ayuntamientos y sus
delegaciones barriales. Existen experiencias que han demostrado que cuando tales
Administraciones locales, recuperando wuna auténtica tradicion republicana
municipalista, se han comprometido en la ayuda de “sus” presos, se han alcanzado
resultados notables. Y no sélo con “sus” presos, sino también con “sus” familias: se
han canalizado ayudas de medios de transportes para facilitar las comunicaciones
entre familias y detenidos; se han potenciado ayudas socio-econémicas a las familias
(entorno social al cual volvera el preso cuando salga de la carcel) en materias tales
como vivienda, becas escolares, vestimenta, iniciativas de fomento del auto-empleo,
etc.; se ha conseguido divulgar en el entorno social de los afectados (el barrio, por
ejemplo) las necesidades reales de aquéllos (huyendo de prejuicios o conocimientos
vulgares y estereotipados), hasta el punto de lograr la recogida de fondos econémicos
para la ayuda de las familias. En fin, son innumerables estas posibles acciones, y
dependen evidentemente de cada caso en particular; pero todas ellas evidencian los
positivos resultados que podrian lograrse si se "acerca la carcel” a la sociedad y ésta,
a su vez, “penetra” en aquélla de la mano de las administraciones locales.

En este sentido, no podemos dejar de reconocer el esfuerzo que desde la Regidoria
de Drets Civils i de la Dona del Ajuntament de Barcelona se viene haciendo en esta
materia al apoyar las iniciativas que promueve el Observatorio del Sistema penal y los
Derechos Humanos de la Universitat de Barcelona en este sentido. Esperamos que,
también en el &mbito de esta ciudad, las autoridades municipales sean sensibles a la
implantaciéon de mecanismos semejantes. El presente proyecto de investigacion
pretende hacer visible la viabilidad de los mismos y, en su caso, discutir las
posibilidades y los limites de su implementacién.

d) El ambito del control jurisdiccional.

Otro de los desarrollos histéricos que abundan en la larga marcha por dotar de
derecho a la vida en reclusion, ha venido constituido por el intento de dotar a la
Jurisdiccion de estrictas facultades de control de la garantia ejecutiva del principio de
legalidad.



Resulta evidente que un programa, una agenda, para el respeto efectivo de los
derechos fundamentales de las personas privadas de su libertad, requiere de un
marco juridico inspirado en la tradicion del “constitucionalismo social”. Se considera
imprescindible, en consecuencia, la adopcion (cuando no exista) o el mantenimiento
(si la legislacion ya lo prevé) de un marco semejante que, basado en los principios
propios del denominado Garantismo penal (por todos, Ferrajoli 1990, 1999 y 2004)
debe adecuarse, como minimo, a los siguientes postulados (muchos de los cuales
estan destinados a “invertir” muchos conceptos —y practicas- hoy imperantes en el
mundo carcelario). A titulo de ejemplo, pueden citarse los siguientes:

En primer lugar, y para revaluar la vigencia efectiva y no sélo formal, del principio de
legalidad (es decir, para verificar el paso de la mera a la estricta legalidad), se debe
acabar con la actual situacién que permite que la inmensa mayoria de incidentes de la
ejecucion penal se regulen en normas reglamentarias, circulares ministeriales, etc. En
efecto, la estricta observancia de la garantia de ejecucion (que deriva del principio de
legalidad en la tradicion del Derecho Penal liberal), ordena que la forma, el modo, en el
cual se debe cumplir una pena privativa de libertad esté regulado en una norma que
s6lo puede tener rango legal (ley previa, estricta, escrita). Asi, debe abordarse un
proceso legislativo que con ese rango regule toda una serie de cuestiones de la vida
carcelaria que, en la actualidad, se encuentran recogidas en su gran mayoria en
normas juridicas que carecen del rango legal indicado.

En segundo lugar, deviene imprescindible la exclusiva adopcién de criterios “objetivos”
en la determinacion del nivel disciplinario y de posible disminucién de la pena (Baratta
1993). Para invertir la actual situacion, debe erradicarse —tanto de las normas como de
las practicas- la tendencia a conceder o denegar el acceso a toda una serie de
institutos por criterios subjetivos y/o de peligrosidad, que traducen los postulados mas
ortodoxos de un positivismo criminolégico que ha inundado a las instituciones
penitenciarias.® Para hacer efectivo un nuevo concepto de “reintegracién social del
condenado”, deben ser redefinidos los actuales “beneficios” penitenciarios como
auténticos derechos subjetivos de los presos, invirtiéndose de ese modo la actual
situacion.

En intima relacion con lo que acaba de mencionarse, es necesario que el ambito
decisional en materias tales como disciplina, medidas de reduccién de la pena,
comunicaciones, traslados, salidas al exterior y muchos otros incidentes propios de la
ejecucion penal, ha de ser el de los Jueces de Vigilancia Penitenciaria o de Ejecucion
Penal (cfr. Baratta op.cit.). Se trata, también aqui, de invertir la actual situacion
caracterizada por las “proposiciones” que realizan los Equipos Técnicos o
Multidisciplinarios, respecto de toda una serie de institutos penitenciarios que
condicionan fuertemente la resoluciéon final de los Jueces de Ejecucion Penal o
Vigilancia Penitenciaria, sin que los reclusos estén en condiciones, efectivas, de
contradecir tales propuestas.” Ademas, estos Jueces de Vigilancia Penitenciaria deben

® Por ejemplo: la actual legislacién penitenciaria espafiola establece que los reclusos “podran” disfrutar de
permisos de salida si han cumplido %2 parte de su condena, estan clasificados en segundo grado y
carecen de sanciones disciplinarias. Pese a ello, existe toda una larga lista de variables “subjetivas”
(peligrosidad, pertenencia a ambientes marginales, prisionizacion, etc.) que pueden impedir que a un
recluso se le conceda dicha salida, ain cuando cumpla con los tres requisitos mencionados. Semejante
préactica debe ser erradicada y Unicamente deben primar criterios de caracter objetivo que no vacien de
contenido el principio de la seguridad y certeza juridica.

" En efecto, y citando nuevamente el ejemplo de Espafia, son los denominados Equipos de Observacion
y Tratamiento quienes proponen -favorable o desfavorablemente- a los Jueces de Vigilancia
Penitenciaria, los permisos de salida, la posibilidad de progresar en el régimen y tratamiento penitenciario,
o el disfrute de libertades condicionales, etc. En una situacién semejante, no solo la resolucién judicial
posterior esta sumamente condicionada por los Informes penitenciarios (elaborados dentro del paradigma
de premios y castigos que inspira la legislacion penitenciaria, cuando no remiten directamente a las



personarse —obligatoriamente- en las carceles, de modo frecuente y sin previo aviso,
para velar por los derechos de los detenidos.

Los aludidos Jueces de Vigilancia Penitenciaria deben tener una especial formacion en
estas materias, rompiéndose con la actual tradicibn de inexistencia de una
especializacion en las mismas. Esta jurisdiccionalizacion carcelaria, debe realizarse en
el marco de un proceso judicial presidido —efectivamente- por los constitucionales
principios procesales de publicidad, celeridad, inmediacién, contradiccion, etc.
También en aras a invertir la actual situacion, debe ser igualmente regulado en normas
de rango legal, el denominado "derecho procesal penitenciario”, sin el cual es ilusoria
cualquier pretension de seguridad y certeza juridicas. Asimismo, debe establecerse la
obligatoria intervencion del Ministerio Publico, no sélo para evacuar tramites
procesales ante los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria (por la via de “informes”),
sino exigiéndole también su presencia obligatoria en el interior de los Centros
Penitenciarios para velar por el estricto cumplimiento del principio de legalidad (en su
garantia ejecutiva).

Para hacer efectiva la jurisdiccionalizacion de la ejecucién penal y, asimismo, acabar
de disefiar un proceso ante los Jueces de Vigilancia Penitenciaria con todas las
garantias, debe establecerse de modo obligatorio el derecho de defensa y asistencia
letrada gratuita, en materias propias del derecho penitenciario, durante toda la fase
ejecutiva del proceso penal. Para invertir la actual situacion, ademas del
reconocimiento legislativo de este derecho, se deben articular mecanismos y
convenios con los Servicios y/o Turnos de Oficio de los Colegios de Abogados, para el
establecimiento de los denominados “Servicios de Orientacion Juridico-Penitenciaria”.
Este UGltimo aspecto, ahora simplemente mencionado, sera objeto de consideracién en
el préximo apartado y también a lo largo de la obra.

Como se observa, se esta abogando por un auténtico “derecho a la Jurisdicciéon” que
conlleva una consecuencia evidente: el rol, la presencia, de la Jurisdiccion no se limita
a la existencia del Juez (de Vigilancia o de Ejecucidn). Ello es necesario, mas no es
suficiente. Estamos hablando de algo mucho mas relevante como lo es todo lo que
concierne al proceso, a la existencia de partes, a la virtualidad del principio de
contradiccion, a la posibilidad real de la defensa, a la practica de las pruebas, etc. En
sintesis, estamos hablando del “curso” a través del cual, y so6lo a través del cual, sera
legitimo el cumplimiento de una penalidad con arreglo a derecho. Resulta evidente,
pues, que la paulatina articulacion de una verdadera “cultura de la jurisdiccion”
(Bergalli 1999), es lo que se esta poniendo de manifiesto.

e) El ambito de la defensa juridica.

En el Estado espafiol, como en otro europeos, no existe la figura del Defensor publico
conocida en otros ambitos culturales. Por tanto, el rol de la defensa en el proceso
penal, tanto en su fase declarativa cuanto en la ejecutiva, se cubre a través del trabajo
desempefiado por abogados ya sean particulares o de oficio. Ahora bien, si ho existe
duda alguna acerca de la garantia procesal que supone la aludida defensa en la
primera fase del proceso (hasta la sentencia firme), no sucede lo mismo cuando
estamos en presencia de la fase ejecutiva. ¢ Tiene derecho un preso ya condenado por
sentencia firme a la asistencia letrada y a la defensa? Esta decisiva cuestion la
aborda, en la presente obra, Marisa Diaz quien traza un recorrido desde las

necesidades de gobierno disciplinario de la céarcel), sino que impiden una efectiva contradiccion del
interno afectado.



disposiciones constitucionales (que preveen la defensa juridica, también la gratuita y
proscriben la indefensién) hasta las lagunas normativas posteriores en la materia.
Como sefiala la referida autora, lo mas importante de la falta de una normativa clara y
obligatoria al respecto, son los efectos que ello provoca: la carencia de profesionales
gue ejerzan la defensa juridica, también durante el cumplimiento de una pena. Es
obvio sefalar que, sin aquélla la jurisdiccionalizacion de la ejecucién penal, de la que
se hablé en el apartado anterior, carece de virtualidad y de concrecion material.

Para paliar las aludidas deficiencias, diversas organizaciones sociales y profesionales
comprometidas con la defensa de los derechos de las persona privadas de libertad, en
el Estado espafiol, iniciaron hace algo mas de dos décadas diversas campafias y
movimientos, fundamentalmente en el ambito de algunos Colegios profesionales de
abogados. En efecto, a mediados de la década de 1980, la conflictividad de la prision
de Basauri (cercana a la ciudad de Bilbao), llegé un punto tan alarmante que la
Comisién de Derechos Humanos del Colegio de Abogados de Bilbao, decidié realizar
numerosas visitas a dicho Centro penitenciario tendentes a verificar la realidad de
numerosos episodios denunciados por internos, familiares y abogados de la
Asociacion Salhaketa. La constatacion de situaciones violatorias de derechos
fundamentales, motivd que el equipo de abogados de la citada organizacién
propusiera al entonces Decano del Colegio de Abogados, la creacién de un Servicio
de Orientacion y Asistencia Juridico-Penitenciaria (SOAJP) que implicara la presencia
cotidiana de algunos abogados en dicha carcel. Tras numerosos problemas ocurridos
(por ejemplo, cierta oposicion mostrada por el propio Colegio, problemas de
financiaciébn econdmica, resistencia de las autoridades penitenciarias, etc.), este
primer SOJP de Espafia comenzé a funcionar en la carcel de Basauri el dia 1 de
febrero de 1987. Posteriormente, el SOAJP se instauraria también en la céarcel de
Martutene y en la de Nanclares de la Oca (esta Ultima es una prision destinada al
cumplimiento de penas privativas de libertad y, por ello, a diferencia de la de Basauri,
gue alberga fundamentalmente a presos "preventivos”, la actividad del SOJP ha sido
mucho mayor en la carcel alavesa)®.

Mas alla de estos antecedentes, como Marisa Diaz indica en su trabajo, estos Servicios
se fueron extendiendo también por otras corporaciones profesionales de abogados en
Espafia, proceso no exento de problemas, resistencias e insuficiencias que revelan la
inmensa dificultad en la articulacion de un mecanismo procesal que deberia ser un pilar
de la intervencién punitiva de un estado social y democratico de derecho. Pero sera al
autora citada quien aborde las expectativas y las frustraciones sobre las que ha venido

8 Algunas de las notas mas importantes de este primer SOJP han sido tradicionalmente las siguientes:

La financiacion del mismo ha corrido a cuenta del Gobierno Vasco, a través de la Conserjeria de Justicia la
cual otorga una subvencion al Colegio de Abogados de Bilbao para que éste, a su vez, remunere el trabajo
profesional desarrollados por los abogados del Servicio.

El SOJP ha venido estando presente en la carcel de Basauri. Los abogados, que van rotando, permanecen
alli en distintos horarios disponiendo de un "locutorio” habilitado para poder despachar con los internos que,
previamente, se hubiesen apuntado para hablar con el abogado. La tarea de este Ultimo no se ha limitado al
asesoramiento oral al recluso sino que, en caso necesario, debe realizar los escritos oportunos para
garantizar la eficaz defensa del interno, ante cualquier instancia (administrativa o jurisdiccional).

Normalmente, las materias que ha cubierto el SOJP se han referirdo estrictamente al ambito penitenciario,
excluyéndose otras (cuestiones de vivienda, separaciones y divorcios, etc.).

El SOJP ha tenido diversos coordinadores que se renuevan periédicamente.

Cada tanto se celebran conferencias para reclusos en el interior de la céarcel con el fin de que la poblacion
encarcelada conozca la existencia y el alcance del SOJP.

Ademas de los abogados que acuden a la carcel, el SOJP cuenta con otro equipo de Letrados que se
encargan del seguimiento de los recursos ante los Juzgados de Vigilancia.

Para un analisis detallado en torno a estos problemas por los que atraveso, y atraviesa, la asociacion vy,
asimismo, para conocer las "estrategias institucionales para deslegitimar y anular a los movimientos sociales",
puede consultarse el trabajo de Elias Ortega (1993).



discurriendo el Servicio comentado.

Baste aqui, para terminar este apartado de presentacion, sefialar que gracias al trabajo y
al compromiso de muchos de los integrantes de estos Servicios, el Consejo General de la
Abogacia de Espafia ha creado una Comision especifica al respecto y desde hace afios
se vienen celebrando los Encuentros Anuales de estos SOAJP. En estos foros, los
profesionales encargados de la defensa y asistencia a presos en todo el Estado discuten
y proponen muchisimas cuestiones vinculadas con la salvaguarda de los derechos
fundamentales de las personas privadas de su libertad. Para quienes puedan estar
interesados en conocer con mayor profundidad cuanto se esta sefialando pueden visitar
la web site del Observatorio del Sistema Penal y los Derechos Humanos de la Universitat
de Barcelona (www.ub.es/ospdh) y alli encontraran todos los sitios de Internet de los
Servicios mencionados situados en los respectivos Colegios de Abogados de Espafia.

f) El &mbito de la intervencion académica.

En cuanto al rol que puedan desempefiar otras Instituciones publicas en el camino de
trazar canales de circulacion y comunicacion entre personas privadas de libertad y la
comunidad, puede ser especialmente importante lograr el contacto e introduccion de la
Universidad en la céarcel. Existen también diversas experiencias que acreditan los
positivos resultados de esta ‘“interseccidn de instituciones”. capacitacion de la
poblacién reclusa permitiendo una diversificacién en el reparto del acceso a la cultura;
construccioén fisica (ademas de su significado simbolico) de espacios ‘“libres” en el
interior de la carcel donde pueda ser reproducida la dinamica universitaria (binomio
profesor-estudiante) sin la presencia de Funcionarios penitenciarios; posibilidad de
permitir la salida de reclusos para su presencia, junto a otros estudiantes, en las aulas
universitarias; en fin, real aprovechamiento del “tiempo muerto carcelario” para el
desarrollo de actividades que no deben ser absorbidas por la légica punitivo-premial
de los clasicos modelos correccionalistas.

En efecto, existen diversas experiencias que vienen desarrollandose en los ultimos
afios en el sentido apuntado. En América Latina, cabe especialmente mencionar el
caso de la experiencia llevada a cabo por la Universidad de Buenos Aires (Rep.
Argentina) que, desde hace ya unas dos décadas, logré un acuerdo con el Servicio
Penitenciario Federal (Administracion penitenciaria de aquel pais) para la
implementacion de diversas carreras universitarias en diversas carceles de la ciudad
de Buenos Aires °. Para el caso de Europa, puede citarse la articulacién en Barcelona,
del proyecto denominado “Abrir la carcel” que, elaborado por un grupo de Profesores y
estudiantes universitarios de la Universidad de Barcelona, miembros de las
Asociaciones Espai de Treball Universitari y la Asociaciéon contra la Cultura Punitiva y
de Exclusion Social, fue aprobado por la Administracién penitenciaria de Catalufia para
el desarrollo de una serie de Seminarios durante el curso académico de 1999-2000.

O, mas recientemente, la experiencia impulsada por la Clinica Juridica de la
Universitat Rovira i Virgili de Tarragona (con la carcel de la misma provincia) o el
proyecto “dret al Dret” de la Facultad de Derecho de la Universitat de Barcelona. Este
ultimo proyecto contiene dos aspiraciones especialmente validas: a) de un lado,
contribuir a una formacién especializada de los estudiantes; b) de otro, cumplir con la
funcién social que, como servicio publico, se espera de la Universidad. Tal y como
Monica Aranda aborda en la presente obra, este proyecto pretende, por ahora, la

° Para conocer esta experiencia, sus problemas, éxitos y limitaciones, puede acudirse a los trabajos del
Centro de Informética Aplicada o del Centro Universitario Devoto 1992.
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elaboracion y publicacion de una Guia de Recursos Sociales y Juridicos para las
personas privadas de libertad™®.

Con tales ejemplos, y otros que podrian relatarse, se pretende la interseccion
institucional entre carcel y sociedad. Todas las iniciativas sociales, educativas,
politicas, etc., que pasen por la “entrada a la carcel” de diversos sectores sociales,
pueden contribuir, en definitiva, a modificar en lo posible la percepcion de lejania y
ajenidad con la cual, casi siempre, es transmitida esta realidad.

g) El ambito del control y de la participacién de la sociedad civil.

Por cuanto se refiere al Estado espafiol, puede sefialarse que, en la Ultima década,
numerosos pasos se han ido dando en aras a una coordinacién estatal de las acciones
de los movimientos sociales y profesionales comprometidos con los derechos de las
privadas de libertad. De modo muy sintético y descriptivo pueden enumerarse algunas.

- La publicacion de la revista Pandptico que agrupd a muchos de los colectivos sociales
con el fin de tener una publicacion que canalice y divulgue las campafias, estrategias y
problemas de los mismos™*.,

- Asimismo, debe sefialarse la creacion de la Coordinadora de Solidaridad con las
Personas Presas, Federaciébn en la que vienen participando muchas de las
organizaciones antes mencionadas y que ha desarrollado una importante tarea en los
ultimos afios, principalmente en la denuncia de las mas graves violaciones de los
derechos fundamentales de los reclusos (muertes, torturas, malos tratos, etc.), lo cual le
ha costado en diversas ocasiones duras descalificaciones y denuncias;

- Puede asi afirmarse que, recientemente y de manera creciente, los movimientos
sociales que desde hace afios trabajan en el ambito de la defensa de los derechos de
los presos/as, junto al impulso dado por algunos Equipos de Investigacion de

1 Elaborar y publicar la primera Guia catalana en materia de recursos sociales y juridicos para las
personas privadas de libertad constituye, entonces, una importantisima herramienta para la asistencia y
defensa de multitud de necesidades que provoca la detencién y/o encarcelamiento de una personas, para
ésta pero también para su familia y entornos mas cercanos. Entre esas necesidades y situaciones se
encuentran las de indole estrictamente juridico penal y penitenciario, tales como: la informacién de
derechos a la persona detenida, la solicitud de abogado (particular o de oficio), la peticion de ser visitado
por un médico, la ubicacion en un centro penitenciario, o0 de menores, o de inmigrantes extranjeros, las
normas de conocimiento de esos centros, el régimen disciplinario de los mismos, las clasificaciones
penitenciarias en grados, los llamados beneficios penitenciarios, las diversas formas de acceso a 6rganos
administrativos y jurisdiccionales, etc. Pero, ademas de estrictas cuestiones juridicas, la privacion de
libertad puede acarrear muchos otros problemas diversos para lo que se prevee, en la confeccion de esta
Guia, la canalizacion de tales necesidades (hacia las Administraciones competentes y organizaciones
sociales) en materia de, por ejemplo: problematicas laborales y de seguridad social (contratos, despidos,
prestaciones, etc.), conflictos de vivienda (desahucios y otros), problemas de transportes (muchas veces
ocasionados por las distancias a recorrer hacia los centros donde esté la persona recluida), cuestiones
relativas a la educacién de los hijos de la familia de la persona detenida, becas de comedores escolares,
etc. La Guia que se propone puede en este sentido convertirse en una herramienta de trabajo, defensa y
atencion de necesidades no s6lo para la persona privada de su libertad. También sera especialmente (til
para su familia y, asimismo, para toda la red de operadores juridicos y sociales comprometidos con la
situacion: abogados defensores (particulares y de oficio), trabajadores sociales, educadores, juristas
criminélogos, psicélogos, integrantes de Equipos Técnicos diversos, etc. De ese modo, la atencion a la
proteccion de los derechos civiles en su sentido mas amplio, constituye la aspiracion central de esta
Plrimera produccion que se elabo_raré y publi_caré des_de la C_Il'nica Juridiqo Penitenciaria citada. _

En las dos Epocas que la Revista Panéptico ha sido publicada (los primeros nimeros se confeccionaban
por la Asociacion Salhaketa en Euskadi y los Ultimos desde el Observatorio del Sistema penal y los Derechos
Humanos de la Universidad de Barcelona), la misma se convirtié, a veces mas de facto que de otro modo, en
un importante referente del “movimiento”.
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Universidades del Estado y, asimismo, de Comisiones de Colegios de Abogados que
trabajan en el mismo terreno, se han logrado algunos importantes objetivos que ponen
de manifiesto el grado de articulacién y consolidacion de estos organismos y
colectivos. Y ello se ha verificado tanto en la tarea de la denuncia de vulneraciones de
derechos fundamentales de los/as presos/as, como también en la presentaciéon de
proposiciones y recomendaciones concretas para la erradicacion de semejante
practica.

El tema de los malos tratos y torturas en los institutos de privacion de libertad
(cérceles, centros de menores, comisarias de policia, centros de internamiento de
extranjeros y establecimientos militares, fundamentalmente), ha sido Ultimamente el
nacleo aglutinador de numerosas acciones y estrategias concretas. Entre ellas, y sin
animo de realizar una enumeracion exhaustiva, cabria agruparlas del modo siguiente:

* La campafa iniciada para lograr la firma y ratificacion por parte del Estado espafiol
del Protocolo Facultativo a la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas
crueles, inhumanas o degradantes de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU).
Como se sabe, dicho Protocolo instituye una novedad sin precedentes en la lucha
contra la tortura: la posibilidad que organismos nacionales —independientes de los tres
Poderes del Estado- trabajen bajo el amparo de la ONU, con facultades para entrar en
los centros de privacion de libertad antes citados y desvelar las posibles vulneraciones
gue constaten de la Convencion contra la Tortura. Esta campafa, que viene siendo
promovida por Esculca desde Galicia ha logrado reunir una importante cantidad de
adhesiones de colectivos, instituciones, corporaciones profesionales, etc y esta
haciendo sentir su voz de manera cada vez mas creciente (puede consultarse el
listado organismos que suscriben la propuesta). Dicho Protocolo ha sido finalmente
firmado, ratificado y publicado por el Goberino espafiol y, en la actualidad, comienza el
proceso de su implementacion, frente al cual las organizaciones sociales
permeneceran vigilantes.

* El proyecto de investigacion titulado Privacién de libertad y derechos humanos que
se viene desarrollando bajo la coordinacion del Observatorio del Sistema penal y los
Derechos Humanos de la Universidad de Barcelona, enmarcado en el Proyecto
Europeo “Challenge” (del VI Programa Marco de la Union Europea). Este Proyecto
Europeo, que reline a veintidds prestigiosas Universidades europeas, esta cumpliendo
la funcion de servir como “caja de resonancia” y difusién internacional de todas las
iniciativas comentadas. En la versién que el mismo desarrolla en el Estado espariol, la
“Declaracion de Barcelona”, suscrita por veinte entidades del Estado el mes de octubre
de 2004, apunta en la misma direccién y promovera una investigacion cuantitativa y
cualitativa sobre el fendmeno de la tortura en Espafia (desde el afio 2001, en
adelante), que espera ser concluida a finales de 2006.

* La reciente publicacion del Dossier “Muertes bajo Custodia (2001-2004)" promovida
por la Coordinadora de Solidaridad con las Personas Presas, recientemente
presentada en Madrid y que arroja unos resultados cuantitativos sobre las muertes en
los institutos de privacion de libertad antes sefialados que ya no podran ser ignorados.
Se alude con ello, a las 237 muertes de presos que se produjeron en el afio 2004; ello
arroja una media de un muerto cada 37 horas.

* La presentacion, el 27 de abril de 2005, de la Interpelacion Parlamentaria promovida
desde el Grupo parlamentario de Esquerra Republicana de Catalunya al Ministro del
Interior, acompafiada de la consecuente Mocion por la cual se materializan, en el
Congreso de los Diputados del Estado espafiol, las Propuestas politicas, juridicas y
sociales para la prevencion y lucha contra el fendmeno de la tortura en los centros de
detencion (presentandose una documentacion que pone de manifiesto la existencia de
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casi 800 denuncias por malos tratos y torturas, entre los afios 2001 a 2004, en las
carceles del Estado espafiol). Esta importante iniciativa, viene a encuadrar y a
sintetizar todas las iniciativas citadas en los puntos anteriores y revela por si misma, el
grado de articulacion —estatal- que todas las iniciativas antes comentadas estan
adquiriendo en la actualidad.

Ademas de todo ello, claro esta, habria que sefialar la cantidad de acciones
(periodisticas, judiciales y de divulgacion socio-politica en general) que numerosos
Colectivos, Equipos de investigacion universitarios y Comisiones de Colegios de
Abogados, vienen llevando a cabo en su respectivo ambito local-autonémico. Las
campafias y acciones que se han sefialado, ponen de manifiesto, a criterio de los
miembros de los organismos citados, la necesidad de establecer una estructura de
coordinacion de caracter estatal que pueda ser, por un lado, interlocutora con los
Poderes del Estado (Ejecutivo, Legislativo y Judicial) y, por otro lado, se encargue de
la difusion y debate interno en cada Comunidad Auténoma y/o nacion del Estado
espafiol.

Se piensa asi que ha llegado el momento de avanzar decididamente en la propuesta
de implementacion paulatina de los mecanismos previstos en el Protocolo Facultativo
de la ONU antes resefiado. En concreto, se alude a la paulatina implementacion del
Sub-Comité alli previsto, el cual deberia estar integrado por los colectivos, entidades y
corporaciones antes mencionados, debido a la legitimidad y credibilidad que los afios
de trabajo en esta area les han otorgado. De otro modo, o bien la puesta en marcha de
los mecanismos de denuncia, prevencion y sancion de la tortura se puede demorar
indefinidamente, o bien se corre el riesgo que en el futuro tales mecanismos sean
implementados por otros organismos o personas carentes de la legitimidad indicada.

h) El @mbito del control y de la denuncia internacional

Finalmente, en este recorrido panoramico sobre los distintos mecanismos para la
canalizacion de las demandas de las personas privadas de libertad, cabe hacer alguna
mencion al ambito internacional, el cual, en el presente caso, se limita al continente
europeo (sin entrar a analizar, por tanto, mecanismos similares en el ambito americano
o de la misma ONU). Ahora bien, conviene precisar mejor los conceptos: ¢de qué
privacién de la libertad estamos hablando? Para responder a este crucial interrogante,
podemos recodar las palabras de alguien con una especial autoridad en la materia.
Aludo a Mauro Palma, actual Vice-Presidente del Comité Europeo para la Prevencion
de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes (en adelante,
CPT), quien nos recuerda que

“El area de la privacién de la libertad es mas extensa de cuanto se piensa. Ella
comprende sobretodo la carcel, que es el lugar al cual nos lleva inmediatamente la
idea misma de privacion de libertad; un lugar todavia y adondequiera escasamente
transparente, a pesar que muchos ordenamientos nacionales contemplen la
posibilidad de acceso a él de personas que desempefien un rol institucional. Pero el
area de la privacion de libertad no se restringe solo a la carcel. Ella incluye las muchas
y variadas celdas de las comisarias y de los cuarteles de las diversas policias que los
ordenamientos nacionales preveen; incluye los lugares de interrogacién, sean
formalmente cualificados o no. Incluye los centros de detencion para inmigrantes
irregularmente presentes en el territorio —en muchos casos eufemisticamente llamados
“de acogida — en espera de identificacion o de ejecucion de medidas de expulsion;
incluye los lugares de frontera (también en estaciones o en aeropuertos) donde las
personas declaradas inadmisibles esperan ser repatriadas al pais de procedencia.
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Incluye los lugares de tratamiento sanitario obligatorio y, ain en la casi totalidad de los
paises europeos, los hospitales psiquiatricos o de cualquier modo los lugares de
recuperacion involuntaria o para menores abandonados” (cfr. 2006).

Como se observa con toda claridad, el “universo concentracionario” europeo es
verdaderamente amplio. En la presente obra, como ya se ha dicho, se realiza una
radiografia de semejante universo, aunque poniendo el acento en el ambito
penitenciario (pues el mismo fue el objeto principal de la investigacién europea del
programa AGIS ya sefialado). Y también se dijo que ese retrato ponia de manifiesto la
generalizada vulneracién de los derechos fundamentales de las personas recluidas.
Sigamos leyendo el citado trabajo del Vice-Presidente del CPT.

“En particular, la carcel europea se ha convertido cada vez mas en un lugar donde los
derechos elementales de subsistencia frecuentemente no son garantizados y donde
un conjunto de concausas —desde el hacinamiento a la mayor debilidad social de los
detenidos, a la ruina de las estructuras, a las condiciones de trabajo de los que
trabajan con una inadecuada y frecuente perversa preparacion profesional— acaba de
hecho con la configuracién de un tratamiento inhumano y degradante de las personas
detenidas, en clara violacién del articulo 3 de la Convencién Europea sobre los
Derechos del Hombre de 1950. Porque, a diferencia de la tortura, que se manifiesta en
actos singulares y voluntarios, un tratamiento inhumano o degradante puede bien ser
el resultado de tantas acciones y circunstancias, bien la concrecion de los
comportamientos mas variados de numerosas personas sin que haya una explicita
voluntad de infringir sufrimiento. Esté ha sido el eje de discusion de una relativamente
reciente (2003) sentencia de la Corte de Strasburg en relacion con la Federacion
Rusa. La Corte ha reconocido que las condiciones de detencién en las cuales
habia sido detenido el recurrente, con el alto hacinamiento y con condiciones
higiénicas y sanitarias inaceptables constituian de por si una violaciéon del
articulo 3, independientemente de cualquier voluntad especifica por parte de las
autoridades de infligirle sufrimiento, sino solo en virtud de su incapacidad de
garantizar condiciones minimamente respetuosas de su dignidad personal (cfr.
ibidem).

A la vista de estas apreciaciones, parece evidente que la carcel ilegal se ha
generalizado, aunque al mismo tiempo se haya banalizado (en términos de aceptacion
y naturalizacién) semejante quiebra de uno de los principios basicos del
constitucionalismo social europeo. Por todo ello, y siguiendo con el andlisis que Mauro
Palma efectla sobre el “espacio de los derechos” en Europa, puede con él recordarse
gue la estructura de la tutela de los derechos en Europa se basa sobre dos pilares:

* uno de naturaleza jurisdiccional y relativo a la totalidad de los derechos afirmados en
la Convencion y a la totalidad de sujetos, libres o recluidos. Este pilar se afirma en la
Corte Europea de Derechos Humanos;

A la Corte de Estrasburgo se le confia el deber de verificar las
eventuales violaciones y consecuentemente de imponer una condena al
Estado responsable. Esta actlia como juez supranacional, sobre la base
del recurso de un ciudadano de uno de los Estados firmantes que
alegue haber sido privado de uno de los derechos que la Convencién
tutela y que haya indtilmente recorrido las vias legales nacionales para
obtener remedio sobre lo sucedido. Es un o6rgano de naturaleza
jurisdiccional que actlia no a iniciativa propia, sino después de una
denuncia, después que el procedimiento previsto de recurso de la
normativa nacional ha terminado y, en consecuencia, no con la
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inmediatez de los hechos sino después de un inevitable periodo (Mauro
Palma ibidem).

* el otro, de naturaleza preventiva y de monitoreo, se vincula especificamente con el
area de la privacion de la libertad. Este segundo pilar viene constituido por el Comité
Europeo para la Prevencién de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas
o Degradantes.

Desde los primeros afios ochenta se ha pensado en integrar el sistema
de control previsto por la Convenciéon con un ulterior organismo no
jurisdiccional, sino de caracter preventivo para evitar situaciones de
maltrato o tortura. Un organismo que pudiera actuar por si mismo,
también en ausencia de denuncia personal, que tuviese bajo constante
observacion todos los lugares de privacién de la libertad. Esta previsién
ha sido la base de una nueva Convencién Europea, centrada en el
articulo 3 de la precedente y con la finalidad de su realizacion, que ha
sido abierta a la firma de los Estados el 27 noviembre de 1987: la
Convencién para la Prevencion de la Tortura y de los Tratos y de las
Penas Inhumanas y Degradantes. Ratificada por los Estados en su
ingreso en el Consejo de Europa, ésta prevé la constitucion de un
Comité, integrado por un miembro de cada Estado, elegidos por el
Comité de Ministros con un mandato cuatrianual, que visita los Estados
adheridos, ya sea con visitas ordinarias, ya sea con visitas “ad hoc”
cuando sea requerido por una particular situacion critica. EI Comité
tiene libertad de acceso a personas y informaciones; no es un 6rgano
gue juzga, sino que elabora un Informe para las autoridades nacionales
en el cual hace una lista de las Recomendaciones y vigila la aplicacién
de las mismas en el curso del dialogo continuo con las autoridades
nacionales (Mauro Palma, ibidem).

Mas, pese a los mecanismos a priori y a posteriori que se estan describiendo, el propio
Vice-Presidente del CPT citado admite que la tutela es insuficiente, que en no pocas
ocasiones el sistema de visitas es lento, que falta voluntad de los Estados miembros
por cumplir las obligaciones internacionalmente asumidas y, por todo ello, acaba
recomendando la adopcion del Protocolo Facultativo a la Convencion de la ONU
contra la Tortura. Ese novedoso instrumento, que ya fue comentado anteriormente, es
el que puede otorgar —en el nivel interno de cada estado- la rapidez y la legitimidad
formal a las organizaciones sociales para la prevencidon y la denuncia de las
vulneraciones de los derechos fundamentales de las personas privadas de su libertad.

La presente obra, como se habrd comprobado ya, pretende contribuir a la
imprescindible discusion sobre la oportunidad y los limites en el desarrollo de una
auténtica politica de reduccion de los dafios provocados por la privacion de la libertad.
El desafio es inmenso, pero como habra podido verse ahora (y mucho mas
profundamente se vera cuando se lean los trabajos que conforman el presente
volumen), también es verdad que existen numerosas vias para la promocion, la tutela
y la canalizacion de las demandas, las necesidades y los derechos de las personas
privadas de su libertad. En tal sentido, el presente volumen, tras mostrar los resultados
de la investigacion europea comparada, quiere interpelar a los responsables politicos
para que, de una vez, de manera decidida y comprometida, trabajen con los agentes
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sociales en la busqueda de instrumentos para la salvaguarda de estos derechos. En
esa tensién nos jugamos la lucha por la civilizacion.
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ALGUNOS LINKS DE INTERES

- Comité Europeo para la Prevencion de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanas o0 degradantes (CPT) del Consejo de  Europa:
www.cpt.coe.int/spanish.htm

- Oficina del Alto Comisionado de naciones Unidas para los Derechos Humanos:
www.ohchr.org

- Human Rights Watch: www.hrw.org
- Association for the prevention of torture: www.apt.ch
- World Organisation Against Torture: www.omct.org

- Observatorio del Sistema penal y los Derechos Humanos de la Universitat de
Barcelona (www.ub.es/ospdh)

- Informe de Amnistia Internacional “Acabar amb la doble injusticia”
www.amnistiacatalunya.org/pages/informes.php

- Coordinadora para la Prevencién de la Tortura: www.prevenciontortura.org
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